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SENTENCIA NUMERO: CUARENTA Y UNO
En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los veintisiete dias del
mes de agosto de dos mil veinticinco, la Sala Penal de la Corte de Justicia de
Catamarca, integrada por la Dra. Maria Fernanda Rosales Andreotti como
Presidenta, Dr. Néstor Hernan Martel y Dra. Rita Veronica Saldafio, se retne en
acuerdo para entender en el Recurso de Casacion deducido en expte. Corte n°
044/25, caratulado: “Bustamante, Franco Ivan -lesiones graves s/ rec. de
casacion ¢/ S. n® 12/25 de expte. n® 99/18”.

Por Sentencia (S.) n® 12, de fecha 18 de marzo de 2025, la
Camara en lo Criminal de 1° Nominacion, en lo que aqui concierne, resolvio:
“l) Declarar culpable a Franco Ivdn Bustamante, de condiciones personales
relacionadas en la causa, como autor penalmente responsable del delito de
lesiones graves, previsto y penado por los art. 90 y 45 del CP, condenandolo en
consecuencia a la pena de tres (3) afios de prisién, dejando su cumplimiento en
suspenso, con costas a cargo del condenado (arts. 40,41y 26 del CP y art. 536 y
cctes. del CPP). 2) Imponer al condenado Franco lvan Bustamante, por el
término de dos (2) afios, las siguientes reglas de conducta: 1) Fijar residencia y
someterse al cuidado del Patronato de Liberados una vez cada tres meses; 2)
abstenerse de usar estupefacientes o de abusar de bebidas alcohdlicas; 3)
prohibicion de mantener contacto personalmente o por cualquier medio, ya sea
telefénico, digital o por redes sociales con la victima EBC y con su grupo
familiar; 4) concurrir ante cualquier llamamiento judicial del que sea notificado
(art. 27 bis del CP). (...)".

Contra esta resolucion, el Dr. Pedro Justiniano Vélez, en su
caracter de abogado defensor del encausado Franco Ivan Bustamante, interpone
el presente recurso. Invoca como motivo de agravio la inobservancia o erronea
aplicacion de las reglas de la sana critica en la apreciacion de las pruebas (art.
454, inc. 2° del CPP)

En tal sentido, sefiala que el Tribunal de Juicio se limit6 a

transcribir las declaraciones de los testigos e informes periciales, sin
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correlacionarla con el resto del plexo probatorio, incumpliendo de esta manera
con la garantia del debido proceso.

Sostiene, que el Dr. Héctor Bulacios, médico forense, en su
declaracion brindada en audiencia, al pronunciarse sobre el mecanismo
traumatico y por la ubicacion de la lesion, refirié que se inclina a pensar que el
origen del mismo se debi0 a la pérdida de equilibrio y una caida por sobre un
pisotdn con mucha fuerza.

Alega que el Tribunal, lejos de meritar lo esgrimido por el
galeno, le dio la razon a lo expresado por la victima, quien incurrié en graves
contradicciones y mendacidades con el solo propoésito de agravar la situacion de
su asistido. Afirma que solo se apoyé en el relato de dos testigos —la victima y
su hermano- quienes se contradicen incluso en la cronica de lo acontecido.

De esta manera, de todos los testigos que depusieron en el
plenario, el juzgador valoro los testimonios de Carabajal (que manifestdé no
haber visto el hecho de violencia) y del hermano de la supuesta victima -
Cuello- que agreg6 una situacion no observada por el resto de los testigos, tal es
un golpe de pufio, luego una patada, para para culminar con un pisoton en el
piso; sin embargo, estas lesiones no se condicen con lo informado en la pericia
médica, puesto que de ese golpe de pufio, no se informé ni la mas minima
lesion en el rostro de la victima.

Por otra parte, el recurrente refiere que el testigo Paez sefiald
que la victima se encontraba en estado de ebriedad y no fue objeto de tal
agresion, y la testigo Leiva refirio que vio a la victima en estado de ebriedad y
que su caida se debio a la pérdida de equilibrio por el uso de tacones altos. En
tal sentido, argumenta que, estos testimonios no fueron meritados por el
tribunal, lo que conduce a la arbitrariedad del fallo, porque no se corresponde al
plexo probatorio obrante en la causa, sino que se encuentra sustentado en
conjeturas y prejuicios, violatorios del debido proceso y el principio de

inocencia al tener por acreditadas circunstancias que no fueron probadas.
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Asimismo, le causa agravio que el tribunal descartara de
pleno que la supuesta victima se encontraba alcoholizada (solo por la version de
ella), estado éste mencionado por algunos testigos y familiares de aquella que
no lo niegan, pero no lo nombran. Destaca que tampoco se le realizd dosaje de
alcohol.

Refiere, ademas, que aun suponiendo que los dichos de la
denunciante y de su hermano fueran ciertos y que el encausado haya pisado a
Eliana Cuello, entiende que no se encuentra acreditado el dolo necesario para
aplicar la figura del art. 90 del CP. No se probd la culpabilidad de su defendido,
tampoco se valoré la posibilidad de que pueda haber habido una pisada
accidental.

Finaliza, solicitando se declare la nulidad de la sentencia y
se absuelva a su asistido del hecho imputado ante la inexistencia y/o disparidad
probatoria.

Efectla reserva del Caso Federal

En oportunidad de llevarse a cabo la audiencia prevista en
los arts. 460 y 464 del CPP, el recurrente reforzo la argumentacion de los
motivos de agravio expuestos en la presentacion casatoria, reiterando su
solicitud de declaracion de nulidad de la sentencia y de absolucion a su
defendido.

Por su parte, el MPF brind6 su postura rechazando los
fundamentos expuestos en el recurso alusivos a la erronea valoracion probatoria
de la sentencia. Peticiond se confirme el fallo cuestionado. Igual postura
asumio la parte querellante.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacion (fs. 14), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: 1° Dr. Martel, 2° Dra. Saldafio y 3° Dra. Rosales.

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢ Es admisible el recurso?
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2°) En la resolucion cuestionada, ¢han sido inobservadas o
erroneamente aplicadas las reglas de la sana critica en la apreciacion de las
pruebas? ¢Qué resolucion corresponde dictar?

A la Primera Cuestion, el Dr. Martel dijo:

El presente recurso de casacion reune los requisitos de
admisibilidad formal establecidos en el art. 460 del C.P.P debido a que es
interpuesto en forma y en tiempo oportuno, por parte legitimada, y se dirige
contra una resolucion que, por ser condenatoria, pone fin al proceso y es
definitiva. Por ende, es formalmente admisible. Asi voto.

A la Primera cuestion, la Dra. Saldafio, dijo:

Adhiero a la solucion propugnada por el Sr. Ministro
preopinante y voto en igual sentido.

A la Primera cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

El Dr. Martel da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion, respecto a la admisibilidad formal
del recurso. Por ello, adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Martel dijo:

El hecho que el Tribunal consider6 acreditado, es el
siguiente: “Que con fecha 01 de mayo del afio 2015, en un horario que no se ha
podido establecer con precision, pero que seria ubicable entre las horas 03:30 y
06:30 aproximadamente, en circunstancias que Eliana Beatriz Cuello se
encontraba en el interior del local bailable que gira con el nombre “No C Dice”,
sito en calle Luis Mazzucco, detras del Parador Municipal, San Isidro, Dpto.
Vale Viejo, quien habria tenido un entredicho con personal policial que se
encontraba de adicional en el local referido, discusion que continu6 afuera del
mismo y en ese momento el policia Franco Ivan Bustamante, quien revestia la
jerarquia de Cabo 1° y prestaba servicio de adicional, con claros fines de
provocar detrimento, procedio a agredir fisicamente a Eliana Beatriz Cuello,
pegandole una patada en la pierna derecha, logrando que Cuello cayera al piso

para posteriormente, Bustamante continuar con la agresion, pisandole el pie
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derecho, provocando con este accionar fractura bimaleolar derecha (maléolos
tibia y peroné) lesiones que demandaran en la persona de Eliana Beatriz Cuello,
55 dias de curacion por 40 dias de incapacidad laboral, conforme obra en
examen médico realizado por el médico forense Héctor H. Bulacios”.

Resefiado el motivo por el cual el recurrente centra su
pretension impugnativa, constato que el mismo se dirige a cuestionar la
fundamentacion probatoria de la sentencia, lo cual impone examinar si la
entidad de las irregularidades denunciadas compromete la validez de la
resolucién apelada.

Establecido ello, cabe consignar que el recurso es una
impugnacion contra una resolucion determinada del proceso que debe referirse
a los fundamentos invocados en su sustento, demostrando los defectos que ella
presenta y su entidad o suficiencia para conmover la validez de lo resuelto.

Sentadas las bases sobre las que habra de transitar la
revision recursiva, adelanto que la lectura del decisorio en crisis evidencia que
los agravios no alcanzan para descalificar o desvirtuar los hechos historicos
acreditados por la sentenciante como acto valido, en sujecion a las probanzas
rendidas, resultando incélume el razonamiento realizado por el tribunal de
juicio.

En el presente, observo que los agravios invocados no se
refieren estrictamente a cuestionar los fundamentos brindados en el fallo y, con
esa omision, las objeciones expuestas carecen de idoneidad para comprometer
la vigencia de esa resolucion cuyos fundamentos, por consiguiente, permanecen
incélumes ante la critica efectuada.

El recurrente denuncia inobservancia o errénea aplicacion
de las reglas de la sana critica en la apreciacion de las pruebas, sin embargo,
ningln desarrollo argumentativo esboza que tenga directa vinculacion con la
falta de valoracion que del material probatorio ha efectuado el tribunal de

juicio para arribar al pronunciamiento condenatorio.



En efecto, el planteo carece de una vision critica de la
sentencia. Y es que, el recurrente omite efectuar un desarrollo argumental
suficiente que demuestre el desacierto de la sentencia cuestionada, atacando la
misma con fundamentos distintos a los expuestos en el fallo.

No lo hace, con circunscribirse a reeditar en esta instancia
argumentos que ya fueron deducidos en los alegatos finales —insiste en que no
existen contradicciones entre Diaz y Paez; sostiene que existen graves
contradicciones entre los testimonios de los familiares de la victima y del
testigo Vega; que no se acreditd la existencia del dolo por parte de Bustamante;
que existe un interés por parte de la victima en acreditar los dafios para la
accién civil; que no se comprobd si la victima estaba en estado de ebriedad; que
no coincide el lugar sefialado por la victima en el que recibi6 el pisoton con las
fracturas que presentd; cuestiona por qué el testigo Vega entré al boliche y
luego de pagar la entrada sali6 nuevamente; destaca lo declarado por el Dr.
Bulacios, alegando en tal sentido, que Paez, Leiva y Diaz vieron caer a la
victima; asevera que es imposible que el hermano de la victima haya visto la
patada; que existe una serie de circunstancias que evidencian que el hecho
ocurrié de otra forma; que no esta acreditada la intencion de dafar la salud
fisica de la denunciante-, los que han recibido respuesta concreta por parte de la
jurisdiccidn, sin que el letrado interviniente se haga cargo de las conclusiones
vertidas en esa oportunidad por el tribunal de juicio. Tampoco esgrime nuevas
consideraciones tendientes a rebatir dicho pronunciamiento.

Y es que, no logra controvertir lo decidido, con solo alegar
que la victima ha descripto a una persona con caracteristicas disimiles a la de su
asistido y que no ha logrado reconocerlo al momento de realizarse la rueda de
reconocimiento de personas. En efecto, tales objeciones en modo alguno logran
demostrar el desacierto que predica del fallo en relacién a la intervencion del
acusado en el hecho.

Asi opino, porque de conformidad a lo constatado en el

acta de reconocimiento obrante a fs. 29/29 vta, observo que, en presencia de la
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defensa del acusado quien concurrio al acto, Eliana Cuello describié al
imputado con similares caracteristicas a las que el recurrente ha referido ante
esta Sala al realizarse la audiencia prevista en el art. 464 CPP.

En tal sentido, dijo que se trataba de una persona “de 28
aflos de edad aproximadamente, de 1,83 metros de atura aproximadamente,
grandoto, corpulento, no es gordo, color de piel morocho, pelo color negro
cabudo, bien bajito como corte de policia, ojos redondos color marrén oscuro
con cejas bien negras, cara redonda, Uinicos datos que recuerda”. En resumen,
la victima dio una descripcion coherente y coincidente con las pretensiones de
la parte recurrente.

Por otra parte, cabe consignar, que la intervencion de
Bustamante en el hecho surge, no de la falta de reconocimiento expreso por
parte de la victima el dia en que se llevd a cabo el acto de reconocimiento,
oportunidad en la que manifestd las razones que incidieron en ese resultado
negativo -estaba muy nerviosa y con miedo, dijo-, sino, de otras circunstancias
valoradas en la sentencia no controvertidas en esta instancia.

En efecto, ninguna objecion presenta la defensa ni ataca los
argumentos del fallo referidos a considerar que la victima si reconocid a
Bustamante como su agresor a meses de sucedido el hecho. Puntualmente un 8
de diciembre en oportunidad en la que se encontraba trabajando para la
procesion de la Virgen del Valle. Alli, de manera espontanea y sin duda alguna,
Eliana se acercé y le reclamé su proceder, situacion reconocida por el propio
imputado, quien luego de ese encuentro formuld una denuncia en contra de la
victima porque se sintié amenazado por sus dichos.

Con relacion a ello, estimo acertados los fundamentos
dados en la sentencia, en tanto el juzgador puntualmente considerd que existié
un reconocimiento impropio, libre y espontaneo de su agresor, despejando toda
duda de que Franco Ivan Bustamante fue el autor de las lesiones sufridas por la

victima.



Por ende, la falta de reconocimiento por parte de Eliana
Cuello en un primer momento, carece del valor decisivo que el recurrente
parece asignarle en tanto de esa carencia no se sigue el desacierto en la
sentencia de la declaracion de la intervencion en el hecho del imputado
Bustamante con base en otros elementos de juicio incorporados al debate,
valorados en la sentencia y no desvirtuados por el recurrente con argumentos
que pongan en evidencia su ponderacién inadecuada.

En linea con lo argumentado, tampoco resultan aceptables
los cuestionamientos que la defensa plantea respecto al reconocimiento
realizado por Gabriel Cuello, hermano de la victima. Considero que estos se
centran en simples conjeturas que carecen de respaldo probatorio, ya que no
cuentan con pruebas validas que respalden sus dichos. Por otro lado, la defensa
intenta poner en duda un acto procesal en el que ha participado y el que,
ademas, se ha llevado a cabo con pleno respeto de todas las garantias procesales
y constitucionales, las cuales no han sido controvertidas. Esto garantiza, en
consecuencia, el derecho de defensa del acusado. En efecto, se trata de un acto
que se encuentra firme y consentido. Por ello, las hipdtesis que plantea como
agravios resultan claramente improcedentes.

En consonancia con lo expuesto, no luce desacertada la
conclusion sobre este extremo, en tanto la magistrada considerd que quedo
acreditada la participacion del acusado en el hecho con el reconocimiento
expreso realizado por los testigos Luis Gabriel Cuello y Sebastian Guillermo
Vega —quien conforme quedé acreditado ninguna relacién tiene con la victima
ni con sus familiares-, los que describieron a Bustamante de manera coincidente
a la oportunamente descripta por Eliana (fs. 75/75 vta., 81/81 vta.), quien
también, aunque de otro modo, lo identifico como el policia que la agredio
fisicamente.

En cuanto a los agravios tendientes a poner en discusion el
modo en que se produjo la lesion, no logro advertir que el tribunal haya basado

su conclusion condenatoria sélo en los dichos de la victima y de su hermano
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como aduce la defensa. Asi opino, en tanto el recurrente no se hace cargo de
refutar los fundamentos dados sobre el punto en la sentencia recurrida.

Desde esa perspectiva, observo que, el a quo al ponderar la
dindmica secuencial en la que se desenvolvieron los sucesos atribuidos al
acusado, no sélo, considerd sincero el relato de la victima respecto a la
violencia sufrida por parte de Bustamante, la que culmind cuando le peg6 una
patada en la pierna, la tiré al piso y estando alli, le pisé el tobillo derecho; sino
que, ademas, valor0 que esa inmediatez cronoldgica de como se
desencadenaron los hechos coincide con la descripta por su hermano y por lo
referido por otro testigo presencial, Sebastian Guillermo Vega, quien en lo
pertinente dijo que le llamd la atencion como actuaba la policia, que vio que
Ilevaban a una mujer, aclarando que el mismo policia que la sac6 del boliche es
el que la agrede, le dio una patada en el tobillo, ahi Eliana cae al piso y gritaba
que la quebro, gritos de dolor que fueron advertidos, a su vez, por la testigo
Natalia Noemi Carabajal.

En efecto, el planteo prescinde de una vision critica de la
sentencia, en tanto el recurrente omite efectuar un desarrollo argumental
suficiente que demuestre el desacierto que predica del fallo cuestionado,
atacandolo con fundamentos distintos a los alli expuestos y no solamente con
apreciaciones personales o hipdtesis argumentativas que, en definitiva, no
constituyen una exposicion juridica y l6gica que demuestre que la sentencia es
injusta y agraviante y no debe mantenerse.

Respecto a la critica que el recurrente ha formulado en su
exposicién escrita como oral, dirigida a objetar la credibilidad que el tribunal ha
otorgado a los dichos de victima, argumentando que algunas lesiones que dice
haber recibido por parte del acusado no se encuentran corroboradas, no puede
tener acogida favorable.

Asi lo considero, porque si bien es cierto, que no se
constatd que haya recibido un golpe en la cara ni una patada en la pantorrilla,

ello no torna mendaz sus dichos, en tanto el agravio gira en torno a una
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apreciacion desintegrada y descontextualizada del aporte brindado por otros
testigos que, también, manifestaron ver que Bustamante le arrojé una patada -
en el tobillo o en la pierna-. Por ello, entiendo que tales impresiones con
relacion a la ubicacion exacta en la que recibid el golpe que la tird al piso —
pierna, pantorrilla, tobillo-, no desvirtian lo expresado por la victima, ni
inciden en la veracidad de su relato.

Esa pretension soslaya lo que ensefia la experiencia
cotidiana: entre declaraciones prestadas por testigos de un acontecimiento, las
discordancias son naturales, maxime si se tiene en cuenta el tiempo transcurrido
y la dinamica temporal en la que se desenvolvieron los hechos, todos los
testigos dijeron que los sucesos ocurrieron de manera muy rapida y violenta, lo
cual justifica la distinta percepcién que cada uno de ellos pudo haber tenido
durante la inmediatez en la que todo el suceso se desenvolvio.

Lo decisivo es que coincida en las circunstancias
importantes, y ese denominador comun es el que constituye el valor intrinseco
de la prueba, sin que las diferencias, contradicciones o el error sobre detalles
secundarios alcance a perjudicar ese merito con arreglo a la concordancia
esencial de los dichos tenidos por ciertos con los demés elementos de juicio
valorados y con los que ha concurrido en la sentencia a la reconstruccion
historica de los hechos ocurridos.

Asi, toda vez que las diferencias pueden encontrar logica
explicacién -entre otras circunstancias- en el tiempo transcurrido desde la
percepcion del suceso hasta su evocacion, en el distinto nivel de atencion
prestado al asunto o en la diferente aptitud fisica para percibirlo o almacenarlo
en la memoria o evocarlo posteriormente (Ruiz Vadillo, Enrique, La actividad
probatoria en el proceso espafiol, en “Estudios de derecho procesal penal”,
Granada, Comares, 1995, p. 241; S. n° 22, 06/11/09, S. n° 28, 30/09/2021).

En efecto, entiendo que esa falta de percepcion directa, del
lugar preciso donde la victima recibidé la patada por parte del numerario

policial, en modo alguno, debilita la credibilidad y coherencia de ese testimonio
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el que se ha mantenido a lo largo de los diez afios que demandd la tramitacion
del proceso y el que se sustenta en un cumulo de elementos cuyo valor
probatorio no ha sido debidamente cuestionado. Por otra parte, cabe destacar
que si se acreditaron las lesiones graves -unicas que resultaron objeto de
acusacion- constatadas por el médico forense (fs. 06), quien, ademas, dio
cuenta de las lesiones que presentaba la victima en su cuello, las que fueron
provocadas por el accionar violento y desmedido de Bustamante para sacarla
del boliche. Con relacion a esto ultimo, nada dice la defensa.

Desde otro angulo, observo que el tribunal ha dado acabada
respuesta a la critica que el impugnante reproduce en esta etapa recursiva,
basada en sostener que lo declarado por el Dr. Héctor Bulacios (fs. 161,
testimonio debidamente incorporado a debate), desacredita lo expuesto por la
supuesta victima y su hermano, quienes han incurrido en mendacidades para
agravar la situacion del imputado y contradicen la crénica de lo acontecido.

Al respecto, corresponde referir que, si bien es cierto que al
prestar declaracion testimonial el mencionado facultativo, explicé lo que quiso
decir con la expresion: “mecanismo traumatico” (fs. 06) manifestando que, por
la ubicacion de la fractura bimaleolar derecha (maléolos tibial y peroné) o sea a
la altura del tobillo, es mas probable que hubiera sido por una pérdida de
equilibrio y una caida con mucho impacto como para fracturar un hueso;
aunque ello no descarta que pudiera ser una fractura por pisoton con mucha
fuerza, concluyendo que, por la ubicacion de la lesion se inclina mas por el
primer mecanismo, que seria la caida; sin embargo, entiendo que esas
aclaraciones brindadas por el médico forense, en modo alguno, descartan —
como pretende la defensa- la posibilidad de que lesion provocada a la victima
haya sido producto de un pisoton con mucha fuerza, en tanto, esa conclusion
forma parte de una de sus hipotesis.

Con arreglo a ello, estimo que no resulta desacertada la
conclusion a la que arriba el tribunal al ponderar de manera integral lo expuesto

por la propia victima de la lesion grave sufrida, concatenando sus dichos con el
11



aporte brindado por los distintos testigos presenciales —Natalia Noemi
Carabajal, Sebastian Guillermo Vega, Luis Gabriel Cuello y Alejandra
Elizabeth Leiva- que comparecieron al debate, todo lo cual, le permitio
reconstruir lo sucedido y concluir que la mecanica del trauma sufrido fue por
un pisoton con mucha fuerza, circunstancia ésta, no descartada por el Dr.
Bulacios.

Sobre esa base, constato que tribunal de juicio dio fundadas
razones que justifican por qué, las hipotesis que plantea la defensa, basadas en
sostener que la victima pudo haberse caido porque estaba en estado de
ebriedad, con tacos altos y por ello perdié el equilibrio; o bien, que un
masculino salié corriendo del boliche a la calle y choca con la victima que
estaba haciendo problemas y la tira al suelo, no pueden tener acogida favorable
en esta instancia.

Asi lo considero, en razon de que, la lectura detenida del
fallo revela que los testimonios aportados por Diaz (policia, fs. 102/102 vta.) y
Paez (fs. 121/121 vta.) han sido debidamente considerados y valorados en la
sentencia. En efecto, a diferencia de lo esgrimido por la parte recurrente, la
decision judicial no omitié ni dejo de lado esos testimonios, sino que, por el
contrario, los analizé en su totalidad, ponderando su contenido en conjunto con
las demaés pruebas introducidas al juicio y con las producidas en el mismo.

De ese modo, la sentencia refleja claramente que el aporte
brindado por los testigos Paez y Diaz fue objeto de una evaluacion exhaustiva,
en la que se tuvieron en cuenta su coherencia y credibilidad, en linea con los
principios de la sana critica racional. Por lo tanto, no existe fundamento para
sostener que estos testimonios hayan sido ignorados o desestimados, y mucho
menos, que su examen haya sido pasado por alto en la resolucion del caso. La
argumentacion de la parte recurrente no logra demostrar que la valoracién
realizada por el tribunal sea errénea o insuficiente, ni que haya vulnerado
alguna norma o principio que justifique la modificacion de la decision. En

consecuencia, este planteo carece de sustento y no debe prosperar.
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En linea con lo expuesto, no puedo dejar de sefialar lo
Ilamativo que resulta la actitud pasiva asumida por la defensa. Y es que, si se
considera el contenido del agravio presentado y la importancia que esos
testimonios revestian, de conformidad a lo argumentado a través de la via
recursiva interpuesta, no hayan sido ofrecidos como prueba en el momento
procesal oportuno, de acuerdo con lo establecido en el articulo 360 del Cadigo
Procesal Penal. Sin embargo, a pesar de lo expuesto, reitero, el aporte brindado
por los aludidos testigos fue analizado por el tribunal, aunque en sentido
inverso a lo que la defensa pretendia.

Por ello, en atencion a lo resefiado, no resulta Gtil para
desvirtuar el razonamiento del juzgador la critica basada en sostener que el
6rgano judicial ha inobservado o ha valorado erroneamente lo manifestado por
los testigos Pablo Fernando Paez (fs. 121/121 vta.), Alejandra Elizabeth Leiva 'y
Carlos Adrian Diaz (fs. 102/102 vta).

De lo anterior se colige, que no luce desacertado el
razonamiento seguido por la sentenciante al argumentar que la testigo Leiva -
ex pareja de un amigo de Bustamante, testimonio de la defensa-, no pudo
ratificar en debate las circunstancias que habia manifestado al declarar en sede
de instruccidn, las que le fueron leidas a pedido de parte conforme surge de lo
constatado en el acta de debate (fs. 350 vta./352). En tal sentido, puso de resalto
lo expuesto por Leiva, quien en varias ocasiones repitid que por el tiempo
transcurrido no recordaba demasiado lo que habia pasado esa noche. Que si
pudo afirmar, que era habitual que concurra a ese boliche, que ese dia estaba
muy lleno, por eso entrd a comprar bebida y volvio a salir, alli, vio una chica —
al observar en la sala de audiencia a la querellante, ratifico, que se trataba de la
misma persona-, que salia alterada del boliche y que después la vio caer al piso.
Con relacion a lo que aqui ha sido materia de controversia, puntualmente,
explicd que no puede afirmar que la chica se haya caido porque estaba

borracha; y aunque asi lo declar6 en instruccién, aclar6 que fue su apreciacion,
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que ello pudo ser por los tacos o por ebriedad, pero no puede asegurar que fue
asi.

Por otra parte, en sentido inverso al alegado por la defensa,
tampoco se logrd acreditar cuéles fueron las circunstancias que motivaron la
caida de la victima con el aporte brindado por el testimonio de Pablo Fernando
Paez (fs. 121/121 vta.) —incorporado al juicio por su lectura con anuencia de las
partes-. Testigo que, en lo pertinente, refirié que no sabe si la victima choco
con los policias o si se cae sola, por el estado de ebriedad que tenia. Por su
parte, igual consideracion merece, lo expuesto por Carlos Adrian Diaz —
numerario policial, quien ese dia se encontraba junto a Bustamante trabajando
como adicional en el boliche, cumpliendo funciones de seguridad-, quien en
instruccion (fs. 102/102 vta.) refirié que: “fueron requeridos en la barra porque
una femenina estaba haciendo disturbios, golpeando la barra; le solicitaron que
se dejara de golpear y alli, la femenina le propind un arafiazo a Bastamente en
el rostro —accionar reconocido por la propia victima y por el imputado-. Que
entre varios fueron sacando a esta femenina y a otros que se acercaron, afuera
del boliche, cuando un masculino le dio un empujon o golpe a Bustamante y
sale corriendo a la calle, y ahi en el apuro de salir, choca con la femenina y cae
al suelo. Al estar la gente afuera del boliche, junto a Bustamante ingresaron
nuevamente al local”.

Ante este diverso escenario caracterizado por la
inconsistencia de las disimiles apreciaciones dadas por los testigos cuya errénea
ponderacion denuncia la defensa, considero que los fundamentos dados por el
tribunal de juicio no resultan erréneos.

Con arreglo a ello, observo que el 6rgano jurisdiccional
contrarrestd adecuadamente aquellos testimonios al analizarlos y confrontarlos
en conjunto con las declaraciones brindadas por Eliana Cuello, Natalia
Carabajal, Sebastian Guillermo Vega, Luis Gabriel Cuello -hermano de la
victima- y Alejandra Elizabeth Leiva, examinadas integralmente junto con el

resto de las demas pruebas debidamente incorporadas al juicio, las que
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demostraron que la causa de la caida y la fractura en el tobillo derecho de la
victima fue otra, descartando por completo que haya sido debido a un estado de
ebriedad, al uso de tacos altos ese dia, 0 a que haya sido atropellada o empujada
por alguien distinto al acusado.

Observo, ademas, que la defensa no se ha hecho cargo de
refutar los fundamentos dados en la sentencia recurrida con relacion a la
invocada hipotesis alusiva al estado de ebriedad que presentaba la victima. Con
relacion a esto ultimo, el tribunal argumentd que esa circunstancia no fue
corroborada por ninguln testigo. Que todos afirmaron que en la cena en casa de
sus padres Eliana no habia consumido bebidas alcohdlicas, que hacia pocos
minutos que habia ingresado al boliche, destacando asi, que todo se inicid en su
primer intento por comprar una bebida en la barra del local bailable.

En efecto, la victima no llegé alcoholizada esa noche como
insinta la defensa, tampoco habia consumido previamente alguna bebida en el
local bailable dado que, como destaco el tribunal, la primera oportunidad que
tuvo de hacer uso de su consumicion se vio frustrada ante la caida y pérdida del
ticket respectivo en la barra, la que se encontraba repleta de gente.

En cuanto a la actitud asumida por Eliana reclamando su
trago de alcohol en la barra, debo decir que, el sentido comdn indica que esa
discusion acalorada a la que refirié el recurrente ante esta Sala, alude, mas bien,
a un comportamiento que resulta lo6gico, en tanto habia pagado dicha
consumicion y ante la falta de respuesta por parte de quien la atendié —
diciéndole que alli no se habia caido su ticket y que no le daria el trago
riéndose-, evidentemente, provocd una reaccion de enojo por parte de la
victima, la que, en modo alguno, puede atribuirsele a un estado de ebriedad —
como aduce el impugnante-, sino, a la injusticia ante lo sucedido y a la falta de
empatia y buena voluntad por parte de las personas a cargo de la barra para
solucionar el reclamo.

En sintonia con lo expuesto, cabe considerar, que habiendo

transcurrido aproximadamente dos horas de sucedido el hecho, la victima
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concurrio a formular la denuncia sin que el personal judicial haya constatado
algun estado de ebriedad por parte de la misma. Asimismo, adviértase, que en
la mencionada oportunidad ha descripto detalladamente la crénica de los
sucesos de los que resulto victima, relato que ha mantenido por el lapso de una
década que demandd la conclusion del juicio con el dictado de la sentencia. En
efecto, el agravio sobre el punto, no resulta procedente.

Igual consideracion merece, la invocada posibilidad de que
la victima se haya caido porque tenia tacos altos, en tanto esa hipotesis, no sélo
quedo descartada con lo expuesto por Alejandra Elizabeth Leiva en tanto no
logro acreditar la referida circunstancias, sino también, con lo manifestado, por
Eliana y por la testigo Carabajal, quienes, de manera coincidente, describieron
el calzado que el dia del hecho usaba aquella, consistente en una bota de
gamuza, baja —a la altura del tobillo- y con taco bajito. En tal sentido, resulta
relevante destacar que, ambas testigos refirieron a la huella de pisada que
observaron en la bota, es decir, aludieron al pisoton que quedd plasmado en la
bota derecha de Eliana. El recurrente no refuta esos argumentos.

En linea con lo expuesto, tampoco tiene entidad para
modificar lo decidido, el agravio vinculado a cuestionar el testimonio de
Sebastian Guillermo Vega. Ello es asi, en tanto la magistrada ha dado acabada
respuesta al planteo que el recurrente reedita en esta instancia, sin esgrimir
nuevos argumentos tendientes a demostrar el desacierto que predica del fallo.

Sobre tal cuestion, constato que el tribunal ha dado fundadas
razones que responden al descreimiento que el impugnante invoca del aludido
testigo, a quien considera dudoso, alegando, en tal sentido —al igual que lo hizo
al emitir sus conclusiones finales-, que no se explica como Vega pago la
entrada y luego salio del boliche, situacion que lo conduce a interpretar que tiré
la plata.

Sin embargo, esa apreciacion subjetiva de la parte
recurrente, no solo, resulta carente de fundamento y se contradice con los

argumentos dados sobre el punto en el fallo, sino que, ademas, conspira contra
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sus propias pretensiones defensivas. Ello es asi, porque en el decisorio
recurrido, el tribunal destacd que la testigo Alejandra Elizabeth Leiva —cuya
ponderacion reclama la defensa-, también, dijo que ingresé a comprar bebida y
sali6 nuevamente porque estaba muy lleno el lugar. Caracteristicas éstas que, a
su vez, coinciden con las aportadas por la victima, quien también aludié a que
el boliche estaba muy lleno, desbordado de gente.

En esos términos, no luce desacertada la conclusion
alcanzada en la sentencia con respecto al proceder de ambos testigos, al
argumentar que eligieron salir del boliche; el primero, porque le llamo la
atencion y le dio miedo el actuar policial. En el segundo caso, porque el lugar
estaba repleto de gente, concluyendo asi, que esas circunstancias en modo
alguno permiten dudar de la palabra de ambos. El recurrente no demuestra lo
contario.

De conformidad a lo expuesto, cabe consignar que, carece
de idoneidad para modificar lo decidido el argumento recursivo sustentado en
sostener que el tribunal de juicio se limit6 a transcribir declaraciones de testigos
e informes periciales, sin realizar una valoracion concreta de la prueba
colectada, de forma integral, correlacionada y a la luz de la sana critica
racional, expresando el impugnante que no se cumplidé con los postulados que
exige nuestra ley procesal. En sentido diametralmente opuesto al esgrimido por
la parte recurrente en su escrito, cabe concluir que el planteo no se corresponde
con los fundamentos del fallo, ya que el tribunal, lejos de limitarse a transcribir
elementos probatorios, ha efectuado un analisis exhaustivo, correlacionando y
concatenando las pruebas debidamente incorporadas, valorandolas en sentido
de conjunto y en coherencia con los principios de la sana critica. Por ende, el
agravio, asi planteado, no resulta de recibo.

En cuanto a la critica basada en poner en tela de juicio que
haya sido otra persona la que agredié a Eliana, luce evidente que los defectos
denunciados por el recurrente, no se encuentran presentes en la resolucion

impugnada, toda vez que tal cuestionamiento resulta ineficaz al no tener en
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cuenta la ilacion de todas las circunstancias que fueron el sustento factico para
justificar la condena de su asistido por el delito atribuido.

Asi, para explicar su conclusion sobre este extremo, el
tribunal en lo esencial, consider6 que ninguna duda cabe de que ha sido
Bustamante quien sacO de manera violenta del boliche a la victima, -tomandola
fuertemente del cuello, lo que le produjo las lesiones que da cuenta el examen
técnico médico (fs. 06,) el que describe: “excoriacion lineal en region lateral
derecha y equimosis en region lateral izquierda, ambas del cuello”- y que fue el
acusado quien intencionalmente agredio a Eliana, aplicandole una patada en su
pierna derecha, para luego, cuando estaba en el piso, propinarle un pisotén el
que le produjo la lesion grave descripta por el Dr. Bulacios consistente en
fractura bimaleolar derecha (meléolos tibial y peroné).

Aqui, adquiere relevancia lo expuesto por la defensa del
acusado ante esta Sala, en oportunidad de llevarse a cabo la audiencia prevista
en el art. 464 CPP., en donde describi6 a su defendido como un hombre de gran
porte, alto (1.80 mts.) y pesado (130 kg aproximadamente), caracteristicas que
resultan compatibles con las aportadas por Sebastian Vega y Gabriel Cuello al
momento de reconocer al acusado.

Por otra parte, cabe consignar que ha sido Vega quien, de
manera coincidente con lo descripto por la victima y por su hermano -Luis
Gabriel Cuello-, manifestd que quien sacd violentamente a Eliana del local
bailable fue la misma persona que la agredi6 afuera.

Teniendo en cuenta los fundamentos resefiados no resulta
atil para desvirtuar el razonamiento del juzgador la critica del recurrente,
basada en sostener que, aun suponiendo que los dichos mendaces de la
denunciante y de su hermano, tengan algin atisbo de verdad, no se acredité el
dolo necesario para justificar la figura del art. 90 CP., argumentando que no se
entiende, por que, alguien que esta trabajando como policia, de la nada, se le

ocurra pisar a alguien intencionalmente.
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Como lo adelantara, el agravio no resulta procedente, en
tanto el a quo ha dado fundados motivos y razones que justifican la
intencionalidad del acusado de agredir fisicamente a la victima. En la sefialada
direccion, ponderd que el accionar de Bustamante consistié en atentar contra la
humanidad de Eliana Cuello aplicAndole una patada en su pierna derecha, para
luego, cuando ya se encontraba en el piso, pisarle su pie derecho, con la clara
intencion de causar un dafio en el cuerpo de la misma. Por otra parte, para
explicar su conclusion sobre este externo, el tribunal considerd que la intencion
dafiosa quedd acreditada por los testigos quienes describieron el proceder del
uniformado como violento en contra de la victima. Cabe destacar aqui, que esa
forma agresiva en su accionar en contra de una mujer ya quedd evidenciada
cuando intento sacar a Eliana de la barra del boliche hacia afuera, agarrandola
tan fuerte del cuello que le provoco las lesiones descriptas por el Dr. Bulacios
(fs. 06), circunstancia ésta, que ocasiond la reaccion de la victima, conforme lo
declarado por ella y el imputado, de arafiarle la cara en su intento de defensa -
nada dice el recurrente al respecto-. En esa secuencia temporal, seguidamente,
afuera del boliche, se trab6 en lucha con el hermano de la victima, quien, en su
intento por defender a Gabriel Cuello, fue una vez mas, violentamente atacada
por el policia Bustamante causandole las lesiones graves de las que da cuenta el
examen médico de fs. 06.

En esta linea argumentativa, debo decir que, considero
correcta la apreciacion del tribunal —no controvertida en esta instancia- al poner
de resalto que no era ajeno a Bustamante que dada su contextura fisica y el tipo
de calzado que usa el personal policial, que un golpe y pisotdn ocasionado con
fuerza causaria dafios de consideracion a la victima, tal como sucedio en la
presente causa.

Ante el cuadro situacional descripto, estimo que,
evidentemente, existia un motivo de enojo —para nada justificado, en tanto
Eliana le habia rasgufiado la cara al acusado y se interponia para que detenga el

accionar violento en contra de su hermano- lo que condujo al acusado a
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proceder de manera desmedida, agresiva e intencional en contra de la mujer
victima.

En razdn de lo expuesto, entiendo que el agravio no resulta
de recibo.

Sentado lo anterior, previo finalizar, cabe decir que, la
hipdtesis que el recurrente intenta introducir en esta instancia cuestionando al
tribunal porque no examind la posibilidad de que la pisada haya sido accidental,
no tendra acogida favorable.

Ello es asi, porque su pretensién se sustenta en una
circunstancia factica distinta a la sostenida y mantenida por el Ministerio
Publico Fiscal en su acusacién. En consecuencia, diferente a lo que ha sido
materia de controversia y de discusién en el juicio, en tanto el planteo deducido
no ha formado parte del contradictorio. En tal sentido, cabe destacar que la
hipotesis cuya falta de consideracion denuncia el recurrente o cuya ponderacion
pretende en esta instancia, ha sido omitida de introducir oportunamente por la
defensa al emitir sus conclusiones finales. Digo ello, en atencion a lo
constatado en el acta de debate, donde surge que la parte defensiva limitd sus
alegatos Unicamente a la discusion de no encontrarse acreditada la intencion de
dafiar la salud fisica de la denunciante y, en consecuencia, solicitd se absuelva a
su asistido por el delito por el cual venia incriminado. En efecto, el planteo no
solo luce contradictorio con su postura defensiva asumida con anterioridad —
niega que haya sido Bustamante el autor de la agresion-, sino que, tampoco se
compadece con las fundadas conclusiones alcanzadas por el tribunal que
justifican la correcta eleccion de la calificacion legal (Lesiones graves, art. 90
CP) impuesta a Bustamante por el hecho que resulto acreditado en la sentencia.
Por ende, el agravio no puede procedente.

Asi las cosas, la sentencia impugnada muestra una
conclusion fundada y razonable respecto a la prueba concerniente a la

intervencion y responsabilidad que le asigndé a Franco Ivan Bustamante en la
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comision del hecho que en el decisorio aqui impugnado se ha tenido por
acreditado.

De este modo, entiendo que el tribunal ha efectuado una
adecuada valoracion de la prueba rendida en el debate y la ha articulado de
modo tal, que, de su lectura, se puede comprender sin lugar a dudas que ha sido
correcta la atribucion de responsabilidad al imputado, conforme las pautas de la
sana critica racional y de certeza que requiere un pronunciamiento como el
cuestionado.

Por las consideraciones expuestas, en tanto, el recurrente no
logra demostrar, con los argumentos que presenta, el error que predica de la
valoracién probatoria que sustenta la decisién que impugna, propongo que el
recurso sea rechazado y la sentencia confirmada, en todo lo que fue motivo de
agravios. Con costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.). Téngase presente la reserva
del caso federal. Asi voto.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Estimo correctos los argumentos que brinda el sefior
Ministro preopinante que deciden la presente cuestion. En razon de ello,
adhiero a aquellos y a la solucion brindada. Me expido en idéntico sentido.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Rosales Andreotti dijo:

El Dr. Martel da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y doy el
mio en igual sentido.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por
unanimidad, la Sala Penal de la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,
RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacion
interpuesto por Franco lvan Bustamante, con la asistencia técnica del Dr. Pedro
Vélez, en contra de la S. n® 12/25 dictada por la Camara Penal de Primera

Nominacion.
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2°) No hacer lugar al recurso de casacion interpuesto, y
confirmar la resolucion impugnada.

3°) Con costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).

49 Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen

estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dra. Maria Fernanda Rosales Andreotti -Presidenta-, Dr. Néstor Hernan Martel
y Dra. Rita Verdnica Saldafio. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA
FIEL de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a mi cargo. Doy fe.
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